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Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar n® 03/GPAD/
05, instaurado por forca da Portaria n® 10/GAB/05, de 28.01.05, da Ilustrissima Senhora
Corregedora Geral da Policia Civil, objetivando apurar falta disciplinar atribuida ao
policial MANOEL BARRETO DE SOUSA JUNIOR, Agente de Policia Civil, matricula
funcional n° 86760-8, por apresentar-se fora do hordrio de trabalho, fazer uso indevido
da viatura policial e se negar a realizar as atribui¢des inerentes ao cargo, fatos ocorridos
durante os plantdes dos dias 10, 14 e 18 do més de dezembro de 2004, no 8° Distrito
Policial de Teresina.
Regularmente instalada, a comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar passou a desenvolver atividades de instrucdo processual da seguinte forma:
1) notificacdo do processado para apresentar defesa prévia (f1.16)
2) apresentacdo da Defesa Prévia ( fls. 21 e 22)
3) oitivas de José Gilberto Nunes, Josimar de Sousa Brito e
Benedito Alves de Sousa, (fls. 32 a 39); Dalmir José de
Sousa(fls. 47 a 48); Givaldo Santos Pereira e Francisco Soares
Rocha, (fls. 53 a 57);
4) interrogatério do processado (fls. 58 a 59);
5) despacho de instrugdo e indiciacdo (fls. 64 a 66);
6) notificagdo do indiciado para apresentar defesa final(fls. 67),
o que foi feita(fls. 70 a 76).

A comissdo Processante, em seu fundamentado relatério (fls. 77 a
89), analisando o contetido probatério contido nos autos, concluiu que dos fatos apurados
no presente Processo Administrativo Disciplinar, restou caracterizado que o imputado
violou os deveres funcionais previstos no art. 137, inciso III, da Lei Complementar n° 13, de
03.01.94, e no art. 57, inciso I, da Lei Complementar n° 037, de 10.03.04.

Encaminhado o processo a Procuradoria Geral do Estado, para
controle finalistico de legalidade, esta, por intermédio do fundamentado Parecer PGE/
CJ-301/2005, de 13.07.05 e Despacho N° PGE/CJ 284/2005, de 25.07.05, concordou
parcialmente com a conclusdo da Comissao Processante, anotadas as ressalvas julgadas
pertinentes, quais sejam: reformulacdo do conteido frasal constante da conclusdo do
Relatério e citado no referido parecer, bem como enquadramento da conduta do servidor
no inciso X, do art. 137, da Lei Complementar N° 13, de 03.01.94 e nos incisos XXVI e
XXXII, do art. 58, da Lei Complementar n® 37, de 10.03.04, sugerindo a aplicacdo da
penalidade de suspensdo por 30(trinta) dias.

E O RELATORIO.

Examinadas as declaragdes e demais provas constantes dos
autos, vé-se que a Comissdo, no decorrer da instrucdo processual, comprovou que o
processado fez uso indevido da viatura policial, apresentou-se fora do hordrio de
trabalho e deixou de cumprir ordem emanada do Delegado ao qual era subordinado,
violando assim o dever previsto no inciso X, do art. 137, da Lei Complementar N° 13, de
03.01.94, e incorrendo nas condutas descritas nos incisos XXVI e XXXII, do art. 58, da
Lei Complementar N° 37, de 10.03.04.

Ante o exposto e considerando tudo o que consta nos autos do
processo em apreco, especialmente o Relatério da Comissdo Processante(fls. 77/89), o
qual acolho parcialmente, discordando apenas quanto ao conteddo da frase constante do
ultimo pardgrafo, doitem 3 - DAS DEFESAS E RESPECTIVAS APRECIACOES cuja grafia
exige a reformulagdo da expressdo ““ nao hd nenhuma excludente de licitude”, para “nao ha
nenhuma excludente de ilicitude”, porquanto necessdrio a conclusdo a que chegou a
referida Comissao quando do reconhecimento do cometimento de infracdo disciplinar pelo
servidor, discordando também quanto ao enquadramento legal dos fatos apurados, vez
que o imputado violou o dever funcional previsto no art. 137, X, da Lei Complementar n° 13,
de 03.01.94 e incorreu nas proibigdes previstas nos incisos XX VI e XXXII, do art. 58, da Lei
Complementar n° 37, de 10.03.04, porquanto fez o imputado uso indevido da viatura policial,
apresentou-se fora do hordrio de trabalho e descumpriu ordem emanada de autoridade
policial ao qual era subordinado, em conformidade com o Parecer PGE/CJ — 301-2005, de
13.07.05 e Despacho n°® PGE/CJ 284/2005, da douta Procuradoria Geral do Estado, os quais
adoto como motivacdo desta decisdo, constituindo parte integrante da mesma, em
conformidade com o disposto no § 1°, do art. 50, da Lei n® 9.784/99 c/c § 7°, do art. 164, da
Lei Complementar n° 13, de 03.01.94

DECIDO

com suporte no art. 162, da Lei Complementar n° 013, de 03.01.94, bem como nos arts.
60 e 66, da Lei Complementar n° 037, de 10.03.04 e sopesadas as circunstancias previstas
no art. 149, da Lei Complementar n° 13, de 03.01.94, considerando os bons antecedentes
funcionais do servidor imputado, vez que em seu assentamento nada consta que
desabone sya conduta funcional, IMPOR a penalidade administrativa disciplinar de
SUSPENSAO POR 30 (trinta) dias ao imputado MANOEL BARRETO DE SOUSA
JUNIOR, Agente de Policia Civil, matricula n® 86760-8, por ter ele violado o disposto
no art. 137, X, da Lei Complementar n° 13, de 03.01.94 e infringido o estatuido no art. 58,
XXVIe XXXII, da Lei Complementar n° 37, de 10.03.04.

Teresina, 11 de agosto de 2005.

Bel. Robert Rios Magalhaes
SECRETARIO DE SEGURANCA PUBLICA

PORTARIA N° 12.000-363 /GS/05 Teresina, 11 de agosto de 2005

O SECRETARIO DE SEGURAN CA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI, no uso
de suas atribui¢des legais, e com fundamento art. 162, da Lei Complementar n° 13, de
03.01.94;

CONSIDERANDO o teor do Julgamento prolatado em 11/08/05 no Processo
Administrativo Disciplinar n°03/GPAD/2005, instaurado pela Portaria n°® 010/GAB/05,
de 28.01.05;

RESOLVE

1) Com suporte no arts. 151 e 162, I, ambos da Lei Complementar n°
13, de 03.01.94, bem como nos arts. 60 e 66, da Lei Complementar
n°37, de 10.03.04, e sopesadas as circunstancias previstas no art.
149, da Lei Complementar n° 13/94, com a nova redagdo dada pela
Lei Complementar n°® 025, de 15.08.01, considerando os bons
antecedentes funcionais do servidor imputadg, aplicar a
penalidade administrativa disciplinar de SUSPENSAO POR 30
(TRINTA) DIAS ao imputado MANOEL BARRETO DE SOUSA
JUNIOR, Agente de Policia Civil, matricula n® 86760-8, por ter ele
violado o disposto no art. 137, X, da Lei Complementar n° 13, de
03.01.94 e infringido o estatuido no art. 58, XX VI e XXXII, da Lei
Complementar n® 037, de 10.03.04.

2) Determinar a Geréncia de Gestdo de Pessoas que promova o
assentamento da referida penalidade, dando-se ciéncia prévia ao
imputado.

COMUNIQUE-SE. REGISTRE-SE. PUBLIQUE-SE.CUMPRA-SE

Bel. Robert Rios Magalhaes
SECRETARIO DE SEGURANCA PUBLICA

SINDICANCIA ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR N° 03/GPAD/05
PORTARIA N° 052/GAB/2005, DE 09.05.05

SINDICANTE: ADMINISTRACAO PUBLICA

IMPUTADO: JOAO DIAS GUIMARAES

JULGAMENTO

Trata-se de Sindicancia Administrativa Disciplinar instaurada por for¢a da
Portaria n° 052/GAB/2005, de 09.05.05, objetivando apurar os fatos constantes do
oficio n° 214/2005-GAB.POLINTER, datado de 06.04.05, dando noticia de que no dia
31.03.05, o servidor JOAO DIAS GUIMARAES, Investigador de Policia Civil, matricula
n° 09616-4, em companhia do Sr. Francisco Teixeira Dantas Junior, dirigiu-se a cidade
de Regeneracdo-PI, para dar cumprimento a um Mandado de Busca e Apreensdo do
veiculo automotor de marca Saveiro CL 1.6 MI, cor azul, placa MUL-4201, ano/mod.
1999/1999, chassi 9BWZZZ376XP507785 que se encontrava em poder de Antdnio
Carlos de Oliveira, ndo estando o mandado direcionado a Delegacia da POLINTER,
onde o servidor estava lotado na época do fato, ocorrendo pois, o feito sem o
conhecimento da autoridade policial da referida especializada e do chefe de plantdo da
equipe a qual o imputado compunha.

Regularmente instalada, a comissdo de Sindicidncia Administrativa Disciplinar
passou a desenvolver atividades de instru¢do processual da seguinte forma:

1) citacdo do imputado para apresentar defesa prévia (fl.13);

2) juntada da Defesa Prévia ( fls. 14 a 18);

3) oitivas de Evaldo Dias de Farias (fls. 22 a 23); José Miranda dos Santos (fls.
27 a 28); Francisco Teixeira Dantas Junior (fIs 39 a 40);

4) interrogatério do sindicado (fls. 44 a 45);

5) despacho de instrug@o e indiciacdo do servidor nos arts. 57, I, Il e Il e 58,
I, ambos Lei Complementar n° 037, de 10.03.04 e art. 137, II1, da Lei Complementar n° 13,
de 03.01.94 (fls.46 a 48);

6) citagcdo do sindicado para apresentar defesa final (f1.49);

7) juntada da defesa final (fls. 52 a 96).

A Comissdo Sindicante, em seu fundamentado relatério (fls. 97
a 100), analisando o conteiido probatdrio contido nos autos, concluiu que o imputado
violou os deveres previstos nos incisos, I, IT e III, do art. 57, da Lei Complementar n°37,
de 10.03.04; infringiu o disposto no art. 77 da mesma Lei Complementar n°® 37, de
10.03.04; praticou a conduta descrita no inciso I, do art. 58, da Lei Complementar n°®
037, de 10.03.04 e violou o dever previsto no inciso III, do art. 137, da Lei Complementar
n° 13, de 03.01.94. A mesma Comissdo enfatizou os bons antecedentes do servidor,
com base no contetido de sua ficha funcional, juntada a fl. 06.

E O RELATORIO.

A Sindicancia Administrativa Disciplinar foi instaurada
obedecendo a todos os requisitos legais, atendendo-se aos principios da legalidade,
publicidade, ampla defesa e contraditério.

Constata-se que a comissdo sindicante exerceu suas atividades
com independéncia e imparcialidade, atuando diligentemente na descoberta da verdade
material, objetivo primordial de toda e qualquer sindicincia administrativa disciplinar.

Verifica-se, igualmente, que a comiss@o sindicante atendeu a
todos 0s prazos processuais.
Ante o exposto e considerando tudo o que consta nos autos da sindicancia em aprego,
especialmente o Relatério da Comiss@o Sindicante (fls. 97 a 100), o qual adoto
parcialmente como motivacao desta decisdo, em conformidade com o §1°, do art. 50, da
lei n® 9.784/99 c/c §7°, do art.164, da Lei Complementar n° 13, de 03.01.94, discordando
apenas quanto ao enquadramento legal da transgressdo disciplinar prevista no inciso
I, do art. 58, da Lei Complementar n° 37, de 10.03.04, vez que o fato apurado nos autos
ndo se subsume a hipdtese legal citada




