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PIAUI

TERESINA - PI

P ny Estado do Piauf
Gabinete do Governador
Paldcio de Karnak

Processo Administrative Disciplinar N° 29/GPAD/2005
Recorrente: MARCOS ANTONIQ DA SILVA — Agente de Policia Civil, Matricuia
n° 086.762-4

JULGAMENTO

Trata-se de recurso hierarquico interposto por MARCOS ANTONIO DA
SILVA, Agente de Policia Civil, matricula n°® 086.762-4, contra decisfo do Sr.
Secretario de Seguranga Poablica, prolatada nos autos do Processo Administrativo
Disciplinar n°® 29/GPAD/2005, que the aplicou a penalidade administrativa de 30
(trinta) dias de suspensfio, por ter infringido o disposto no art. 137, XI, da Lei
Complementar n°® 13, de 03 de janeiro de 1994 e incisos VI ¢ XIH, do art. 58, da Lei
Complementar n® 37, de 10 de margo de 2004,

Devidamente notificado da decis@o em 10 de abril de 2006, o recorrente
interpds o recurse em 20 de abril de 2006 alegando, em sintese:

a) nulidade do processo por auséncia, no mandado de citagho, da
imputagfio que the era feita;

b} o julgamento foi proferido contrariando a prova dos autos;

¢) o julgamento desrespeitou o despacho de instrugiio ¢ indiciagdo da
Comissio;

d) o julgamento determinou a perda dos vencimentos do Recorrente
durante o periodo da punigio, o que ¢ inconstitucional.

Em razio dessas alegagdes pediu, alternativamente:

a) a reforma da decisdo para absolver o Recorrente, por auséncia de
provas da infragdo administrativa que lhe era imputada;

b) aredugio da pena para 10 (dez) dias de suspensdo,

¢) o desconto dos dias de puni¢do na base de 10% (dez por cenio)
mensais de sua remuneragio.

O Sr. Secretario de Seguranga recebeu © recurso,” € em despacho
fundamentado, manteve a decisfio recorrida, encaminhando os autos para apreciagéo
da autoridade hierarquicamente superior.

E o Relatorio.

Passo a decidir.
Recebo 0 recurso, posto que interposto no decénio legal.
No mérito, nfie assiste razdo ao recorrente.

Com efeito, ndo existiu a nulidade apontada, posto que 0o mandado de
citagfio além de conter o nome completo, enderego e atual lota¢io do recorrente, fez-se
acompanhar de copia da portaria de instauragdo do processo, contendo a imputagdo
tatica a ele atribuida, além de sua qualificacfio completa.

No que pertine a auséncia de provas, estas existem e robustas nos autos,
devidamente reconhecidas, valoradas e apreciadas na decisfo.

Quanto ao argumento de que teria ocorrido desrespeito ao despacho de
instrugiio e indiciagiio da Comissfo, igualmente nfo procede, vez que a autoridade
Jjuigadora e a defesa devem ater-se aos fatos narrados ¢ nfio ao enquadramento legal
sugerido, cuja valorag@o ¢ cabivel a propria autoridade julgadora, o que € pacifico na
doutrina e jurisprudéncia,

Finalmente, quanto ao desconto integral dos dias de punigdo, também
incensuravel a decisdo recorrida, posto que nfo se trata de reposi¢fio ao erario, mas de
conseqiéncia da aplicagdio de penalidade administrativa.

ANTE O EXPOSTO, pelos fundamentos expostos integrados pelo
Relatorio da Comisséio Processante, pelo Parecer PGE/CJ-001/06, pelo Despacho PGE
n® 019/2006, pelas razdes deduzidas na decisfio recorrida € no despacho que a

manieve, recebo o recurso, para The NEGAR PROYIMENTO, mantendo a
penalidade aplicada.

Encaminhe-se o presente processo 4 Secretaria de Seguranga Pablica
para os devidos fins, inclusive cientificar o Recorrente desta decisdo € numerar as
paginas a partir da de n® 122,

E 0 JULGAMENTO.
Publique-se.
PALACIO DE KARN,

), 28 de d&u—vxﬁo de

2046.

JOSE WELLINGTON BARROSO DE ARAUJO DIAS
Governador do Estado do Piaui

Estado do Piaul
Gabinete do Governador
Paldcio de Karnak

Recurso Hierdrquice — Processo Administrative Disciplinar n® 04/GPAD/2005
Recorrente: JOAO ALVES BRANDAQ — Investigador de Policia Civil, Matricula n°
47228-0

JULGAMENTO

Trala-se de recurso hierarquico interposto por JOAO ALVES
BRANDAD, Investigador de Policia Civil, matricula n® 47228, contra decisdo do Sr.
Secretario de Seguranca Publica, prolatada nos autos do Processo Administrativo
Disvipliner 10 H4/GRADMS, gue the aplicon a penalidade adminisiativa de 20
(vinte) dias de suspensdo, por ter infringido o disposto no art. 58, il, Vie Xlii, da Lei
Complementar n° 37, de 10 de margo de 2004, determinando, ainda, o ressarcimento
ao ¢rario do valor de R$ 500,00 {quinhentos reais).

Devidsmente notificado da decisGo em 2) de marge de 2006, o
recorrente interpds o recurse em 31 de margo de 2006 alegando, em sintese, que: a
decistio afrontou os arts. 182 e 149, da Lei Complementar n® 13/94,

Em razo dessas alegagdes pediu, alternativamente:

a) o arquivamento do processo administrativo disciplinar;

b} a aplicagiio da pena de adverténcia por escrito,

¢) a diminuigdo da pera, com o desconto dos dias de punigio no
contracheque do recorrente ndo superior a 10% (dez por cento) de sua
remuneragio mensal,

d) que a devolugdo do valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) ndo
ultrapasse 10% (dez por cento) da remuneragio do recorrente.

O Sr. Secretario de Seguranga recebeu o recurso, ¢ em despacho
fundamentado, manteve a decis3io recorrida, encaminhando os autos para apreciagio
da autoridade hierarquicamente superior.

E o Relatorio.

Passo a decidir.

Recebo o recurso, posto que interposto no decénio legal.
No mérito, ndo assiste razdo ao recorrente.

Com efeito, na decisfo recorrida a autoridade julgadora fez a dosimetria
da pena considerando a natureza, a gravidade, as circunstincias em que a infraglo foi
cometida, assim como o0s antecedentes funcionais do Recorrente, tudo complementado
prle Relatdrio da Comissiie Sindicanie, nio existindo aftonta a0 wit. 149, da Lei
Complementar Estadual n® 13/94. :

No que pertine a violagio do art. 182 da Lei Complementar n® 372004,
ndo existiu, posto que a Comissdo promoveu a indiciagdio do Recorrente com a

especificacfio dos fatos a ele imputados, as respectivas provas e o dispositivo legal
transgredido (fls. 113/118).

Finalmente, quanto ao pedide de desconto nio superior a 10% (dez por
cento} da remuneragio referente ao desconto dos dias de punigfio, nio encontra
amparo legal, vez que o disposio no § 3%, do art. 42, da Le1 Complementar n® 13/94,
refere-se as reposiges e indenizacdes ao erério, e nio ao desconto por dias faltados ou
resultantes de punig8o disciplinar,

ANTE O EXPOSTO, pelos fundamentos aduzidos, integrados pelo
Relatorio da Comissdo Processante, pelo PARECER PGE/CI-402/05, pelo
DESPACHO PGE n°® 495/2005, pelas razdes deduzidas na decisdo recarrida e no

despecho que & manieve, eeeho o wowse, para e NEGAR PROVIMENTQ,
mantendo a decisfio recorrida.

Encaminhe-sc o presente processo a Secretaria de Seguranga Puiblica
para 0s devidos fins, inclusive cientificar o Recorrente desta decis3o.

E 0 JULGAMENTO.
Publiique-se.
PALACIO DE KA

2006.
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