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também, de que as empresas Mota e Aquino e R da Rocha Messias, teriam destruido notas fiscais
comprobatorias da chegada de parte das mercadorias.

Também nio hé evidéncias de provas relativas ao ocorride nos postos fiscais de
Paracati, Tatu ¢ Aeroporto, 0 que se pode concluir desse fato foi a inobservancia do que estd
expressamente previsto no Decreto Estadual n® 10.241/00, ou seja, da determinagdo de se apor os
carimbes fiscais intermedidrios por onde transitar os veiculos transportadores. Do mesmo modo,
néo existem elementos que possam comprovar que o indiciado nfo viajou no caro do Sr. Ozias,
bem como, o fato de jamais ter transportado selos e documentos da reparticfio fazendaria.

No tocante ao argumento da acusacdio relativa a4 empresa WKC Farias e
Companhia Ltda, necessdrio enfatizar que tal acusagfic dirigiu-se ao Sr. José Ubiraci, também
indiciado nesse processo; ja em relagiio a afirmacdio de que a mesma empresa teria mentido e que
SEFAZ-MA n3o realizou fiscalizagio, também ndo procedem, pois se baseiam em meros juizos
de possibilidade.

A respeito da acusagio de baixa do termo, monitorado pelo DCMT, a alegago da
injustica ndc procede, porque, como ja explanado anteriormente, o servidor deve cumprir as
ordens superieres que recebem, exceto quando manifestamente ilegais. Quanto ao fato da baixa
dos termos, com atraso de até 16 (dezesseis) dias, tal atraso nfio foi tmico, existindo varios
atrasos, demonstrados nas fls. 357 a 361.

Por fim, hd que se ressaltar que as infragdes aqui em andlise estio configuradas na
Lei Federal n® 8.429/92, que trata dos atos de improbidade administrativa, enquadrando-se tais
atos infracionais nos arts. 10 e 11, que dispdem sobre os atos que causam lesdio ac erdrio e
aqueles que atentam contra os principios da Administragio Piblica, respectivamente. Sobre (al
assertiva, pronuncia-se a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, quando afirma que:

“A rigor, qualquer violagdo aos principios da legalidade, da
razoabilidade, da moralidade, do interesse publico, da eficiéneia, da
motivagio, da publicidade, da impessoalidade ¢ de qualquer outro
imposto & Administragio Poblica pode constituir ato de
improbidade administrativa. No entanto, hd que se perquirir a
intengdio do agente, para verificar se houve dolo ou culpa, pois, de
outro modo, ndo ocorrerd o ilicito previsto na lei”. (DI PIETRO,
2006, p. 783) (grifo nosso)

Diante dos argumentos expostos acima, hi que se consignar da fragilidade dos
argumento da defesa, pois durante todo o processo, ¢ mediante sua andlise, configurou-se a
intengdo com que agiu, sendo todos os atos agui aludidos, comprovados por meio de provas
testemunhais e documentais.

Quanto 3 conclusio do relatério da Comissiio Processante, entende-se pelo seu
total acolhimento, relativamente & imposigio da penalidade a ser aplicada ao servidor indiciado,
quande, diante de falta disciplinar grave como a do referido caso, nfio se restringindo somente ao
exame da legalidade, como também com a moral administrativa e com ¢ interesse coletivo.
Acerca de tal posicionamento, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:

“Nfio é preciso penetrar na intengfio do agente, porgue do proprio
objeto resulta a imoralidade. Isto ocorre quando o contetdo de
determinado ato contrariar o senso comum de honestidade, retid2o,
equilibrio, justiga, respeito a dignidade do ser humano, 4 boa-1g, a0
trabalho, a ética das instituigBes. A moralidade exipe
~—p~ wuue 0§ meios € os fins g alingin; entre ps
sacrificios impgitos A coletjvidade e os beneficios por ela auferidos
[.-].” (DI PIEFRO apud MORAES, 2005, p. 102) :

) a4 que se trithar, indubitavelmente, o caminho tragado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, enfatizando que

“erigida, singularmente, pois, 2 moralidade administrativa, pela
dignidade constitucional, como principio fundamental, o
funciondrio piblice (acepgiio lato sensu) pode e deve ser chamado
a responsabilidade pelos danos materiais causados, niio apenas ao
erario, mas também 4 moralidade, ofensa nascida de desprimoroso
comporiamento. A lesividade a0 patriménic moral da
Administragio nfio pode ser premiada pelo esquecimento. (...) A
moralidade administrativa, distinguida como principio de ordem
publica, portanto, indisponivel, quande afetada lesivamente,
integrande o ato censurado, reclama reparagio, combativamente,
ainda que signifique ousada exigéncia. A dindmica social, a
respeito, nfio perdoard o siléncic. A ofensa 4 moralidade, per se,
causot dano 4 administragio. [...].” (STT— I* T. — Resp. 0° n-1/RJ —
Rel. Min. Garcia Vieira. Decisgo: 14-02-2002)

Cabe lembrar, enfaticamente, que o denunciado, em co-autoria com o Sr. José
Ubiraci, afrontaram os ditames da Lei n° 8.429/92, que trata dos atos de improbidade
administrativa, incotrendo em duas espécies bésicas de atos fmprobos, quais sejam: o art. 10 (atos
que causam fesSo ao erdrio) ¢ art. 11 (atos que atentam conira os principios da Administracfio
Puablica).

Os atos previstos ne art. 10, sfo aqueles que, por agdo ou omissio, dolosa ou
culposa, que ensefe perda patrimonial, desvio, apropriagiio, malbaraiamento ou dilapidagio dos
bens ou haveres do Poder Piiblico. J& o previsto no art. 11, informa que os atos de improbidade
administrativa constituem-se por qualquer agio ou omissio, que violando os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade 3s instituigdes atentem contra os principios da
Administragfio Publica.

Como forma de abalizar as afirmagBes acima mencionadas, trazemos o
entendimento de Antdnio Carlos Alencar Carvalho, Procurador do Distrito Federal, em seu artigo
intitulade “Demisséio de servidor piblico por prética de ato de improbidade administrativa sob a
Gtica da jurispmdéncia dos tribunais supetiores e da doutrina”, no qual afirma que:

“Por conseguinte, € legal a demissdo de servidor incurso em
transgressdo que se classifiqgue como improbidade administrativa,
na fase deciséria de processo administrativo disciplinar, no qual
tenham sido provados os fatos constitutivos da falta funcional de
extrema gravidade, apés ter sido franqueado pleno dircito de defesa
ao funciondrio acusado.

A Administracio ndo estd obrigada a manter em seus quadros
aquele que comprometeu a retidio de conduta, comprovadamente,
no desempenho funcional, figindo ao cumprimento de seus deveres
¢ proibigdes como agente publico, consoante previsio das regras
legais e constitucionais de atuaglio no oficio administrativo.

Sendo infragdo disciplinar, ¢ inegével o direito da Administragio
Publica de exercer seu poder sancionador sobre o agente faltoso,
demitindo-o, antes mesmo da abertura ou desfecho de eventual
aclio judicial de improbidade pelo Ministério Publico ou pela
propria pessoa juridica de direito publico legitimada.” {In Jus
Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1582, 31 out. 2007. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.b/doutrina/texto.asp?id=10567>. Acesso em:
25 jun. 2008.)

Alént disso, é necessario lembrar que a Constituigio Federal prevé, expressamente,
em seu art. 37, §4°, que determinada conduta que possa ser prevista como ato de improbidade
administrativa nfio afasta a responsabilidade penal do agente, desde que haja prévia previsio
legal.

Nesse sentido € cristalino o entendimento do STF, quando assevera que:
“Demissdio  de  funciondrio  estivel, mediante processo
administrativo, por crime contra a adminisiragie pablica: validade:
andlise de jurisprudéncia e doutrina. 1. Se o fato imico imputado ao
funciondrio constitui crime contra a administragio piiblica, essa é
também a wnica e exclusiva capitulagio legal, que lhe corresponde,
1o rol das infragdes disciplinares sujeitas & pena de demissdo. 2.
Nio obstante, ¢ firme a jurisprudéncia do STF, com ¢ _melhor
respaldo doutrinirio, no sentido de que a demissdo do funcionario
publico motivada pela pritica de crime funcignal pede fazer-se
mediante processo administrativo, decidido antes da solugiio do
processo penal pelo mesmo fato; esse entendimento ndo ¢ afetado
pela superveniéncia da presungdio constitucional de ndo
culpabilidade (CF, art, 5°, LVII). (MS 21294/DF, Relator o Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, Julgamento em 23/10/1991,
DJ de 21-09-2001, p. 42) (grifo nosso)

Dessa forma, a autoria e a materialidade da infragio cometida resta sobejamente
caracterizada e fundamentada, tendo sido assegurado ao servidor ora processado, no presente
processo administrativo, ¢ conttaditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Ainda no que diz respeite a autoria ¢ 2 materialidade dos fatos, hd que se destacar
¢ obedecer ao Principio da Verdade Material, que é uma das principais caracteristicas dos
processos administrativos, pois nos dizeres dos professores Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino

“No processe administrative importa conhecer o fato efetivamente
ocomride. Importa saber como se deu o fato no mundo real. (...} Nos
processos administratives, eniretanto, a Administragio pode valer-
se de qualquer prova (licita, evidente) de que venha a ter
conhecimento, em qualquer fase do processo (regra geral). A
autoridade processante ou julgadora administrativa pode conhecer
provas apresentadas pelo particular ou por terceiros, ou ainda pela
prépria  Administragio, até o julgamento final, ainda que
produzidas em outro processo administrativo ou judicial.” (2005, p.
513) .

No que concemne 4 fase do julgamento do processo disciplinar, Adriana Menezes de
Rezende, em criteriosa avaliagio e embasando-se na mais provecta doutrina, ¢ muito clara quando
afirma que: )
“Q julgamento é a decisdo final, com liberdade de aprefnaq,ﬁo 'das
provas e livie convencimenio, mas cOm expressa e 1nafasta_vel
motivagio, sendo fundamental a perfeita conjugaciio entre o motivo
oferecide como superte do ato administrativo ¢ os elementos fiticos
¢ juridicos comprovados nos autos (relagdo de causa e efeito)”.
(REZENDE, Adriana Menezes de. Do processo adminisirativo
disciplinar ¢ da sindicincia (n. 100), p. 49 apud MARTINS, Jodo
Bosco Barbosa; CUNHA, Ely Lourenge Oliveira. Do julgamento do
processo administrativo disciplinar . Jus Navigandi, Teresina, ano 8,
n 300, 3 maio 2004. Disponivel em:
<hitp:/fjus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5174>. Acesso em: 06
maio 2008.) ,




