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Estado do Piaui

Processo Administrative Disciplinar N° SEFAZ — 073/2006 - RG
Portaria GSF N° 277/2006, de 26 dc setembro de 2006
Interessado: Administragiio Piblica do Estadoe do Piaui

Processado: I JOSE DO NASCIMENTO, arrecadador tributirio, matricnla n°
044.568-1.

JULGAMENTO

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurado por intermédio da
Portaria GSF N° 277/2006, de 26 de setembro de 2006, do Exmo, Sr. Seerctario de Fazendz do
Estado do Piaui, publicada no Didrio Oficial n° 185, de 29 de setembro de 2006, objetivando
apurar 0s fatos constantes dos documentos mencionados nos consideranda desta Portaria, os quais
informam que o servidor mencionade teria baixado de forma indevida Termos de
Responsabilidade e Confissdio de Divida de Mercadorias em Trénsite, nos Postos Fiscais de
Fronteira e Guadalupe, respectivamente, causando lesdo aos cofres piblicos, de acordo com a

concltfsﬁo da Comissdo de Sindicdncia instawrada pelo Subsecretirio de Fazenda, através da
Portaria GSSF n° 028/2002, de 17 de julho de 2002,

o Regularmente instaurada (fls. 04/05), a Comissio de Processo Administrative
Disciplinar passou a desenvolver os atos de instrugfie processual da seguinte forma:

a) Juntada aos autos de documentos (fls.145/199;202/221), para comprovagio da
referida infragfo;

b) Portaria GSF N° 326/2006, de 29 de novembro de 2006, do Exmo. Sr.
Secretdrio de Fazenda do Estado do Piaui, prorrogando, por 60 (sessenta) dias,
os efeitos da portaria instauradora do processo, (fls. 335);

¢) Depoimento testemunhal do  Sr. Manoel Pacheco de Barros Filho,
(fls.341/342), .

d)} Depoimento testemurihal do Sr. José Celestino Pereira, (343/344);

¢) Depoimento testemunhal do Sr. Francisco de Assis Novaes Rocha, (345/346);

f) Depoimento testemunhal do Sr. Osias Alves de Andrade, (fls.347/348);

g) Depoimento testemunhal do Sr. José Ribeiro Martins, (f15.349);

h) Depoimento testemunhal do Sr. Jofio da Silva Miranda, (fls.350)

i} Termo de interrogatério dos denunciados, Sr. Izafas José do Nascimento e Sr.
José Ubiraci Nunes de Miranda, (fls. 352 e 353/354);

j) Citaglio de indiciado para apresentar defesa escrita em 20 (vinte) dias (fls.372);

k) Oferecimento de defesa escrita, tempestivamente, (fls.377/381).

A Comissdo Processante em seu fundamentado Relatorio (f1s.392/411), analisando
as provas produzidas e a defesa apresentada, manifesta-se, em conclusfo, da seguinte forma:

“Assim, diante do que foi exposto anteriormente, bem como do que
fora explicitado no Despacho de Ultimagdio e Insttugdo e
Indiciagdio, a Comissio de Processo Administrativo Disciplinar
opina pela RESPONSABILIDADE DOS SERVIDORES DA
SECRETARIA DE FAZENDA DO ESTADO DO PIAUI Izaias
José do Nasci 0, Ar ador tributirio estadual, matricula
funcional n® 044.568-1 e Jos¢ Ubiraci Nunes de Mirands,
motorista, matricula funcional n® 002.709-0, pelo ato de
improbidade presente nas baixas irregulares dos Termos de
Responsabilidade ¢ Confissdc de Divida de Mercadorias em
Transito que veio causar lesdo de grande valor ao erdrio e pelo
desrespeito ao dever funcional de observar as nommas legais e
regulamentares, constante no art. 137, inciso 1II, do Estatuto dos
Servidores Pablicos Estaduais do Piaui (L. C. n° 13/94). Assim
sendo, sugerimos a aplicagio da PENA DE DEMISSAQ, de
acordo com a determinagio veiculada pelo art. 153, inciso IV, do
referido diploma legal estatutério (...)”

A defesa alega que as acusagdes impostas sio indevidas, visto a ndlo existéncia de
provas suficientes, como também, insuficientes sdo os depoimentos das testemunhas, afirmando
que todos os termos foram baixados pa presenga do também indiciado, Sr. José Ubiraci, e sob sua
respectiva ordem, nfo baixando, em momento algum, os termos, 4 revelia do Sr. José Ubiraci.

Relativamente & declaragiio do Sr. José Ubiraci, as fls. 353/354, alega que tais
afirmag®es séio falsas, posto que o Sr. Ubiraci nfio esteve internado, nfo se afastando, em nenbum
momento, de suas atividades no posto fiscal de Guadalupe, como também sfio falsas as
declaragdes prescntes as fls. 48 e 50, pelos Senhores José Severino de Barros Fitho e Lednidas
Alves de Freitas, j4 que se escusaram de reconhecer que compraram e receberam mercadorias
com o fim de evitar as responsabilidades fiscais pela sonegagdo de impostos, ja que efetivamente
compraram ¢ receberam as referidas mercadorias, que passaram em Guadalupe, em seguida
foram pela fronteira do Maranhéio, que ndo possui fiscalizagdo fazendaria.

) Quanto ao fato de as notas fiscais nffo terem sido carimbadas nos postos fiscais
Paracati, Tatu e Aeroporto, a defesa argumenta que ndo significa dizer que as mesmas nio
transitaram por 14, ja que existe a pratica de nfio carimbar notas fiscais nos referidos postos e que
tal fato é de conhecimento da diregiio, e que, relativamente aos depoimentos dos funcionarios
desses postos, afirmando que os veiculos ndio transitaram por 14, tais declaragfes sdo inveridicas,
pois estio mentindo, j4 que ndo cumprem suas obrigagdes de carimbar as notas.

O denunciado também rechaga a acusagfo de ter viajado no carro do chefe O_zi?s
Alves de Andrade, em momento algum transportando selos ou documentos da repartigdo
fazendéria. No que se refere 4 intempestividade na baixa dos termos de respons:ablhdade, 0
indiciado pde sua justificativa no fato de os caminhonciros apresentarem notas ﬁss:qns de' pegas €
servigos, comprovando a quebra do vefculo e a permanéncia deste na estrada por varios dias.

Em sua defesa, também alega que as informagles prestadas pelas empresas
‘maranhenses sdo inveridicas, havendo a supressio de notas f_iscais €0 descamm{m de
mercadorias, j4 que a fronteira entre Piaui e Maranhio, préximia 4 cidade de Guafialupe, ndo tem
posto de fiscalizagdo, além de existirem indmeras vias cl:'mdesunas. Alude, também, no toc::te a
acusagio em que a Empresa WKC Farias e Companhia Lida ter afirmado que ndo recet uhs't
mercadoria dleool hidratado, ndo procede, trazendo 0s mMesmMOS argumentos de que nio ha
fiscalizagio da SEFAZ-MA na fronteira com Guadalupe ¢ porque a s_uposta empresa poderia ter
mentido ao fiscal da SEFAZ-MA, afirmando que a mercadoria ndo teria chegado.

Por fim, diz ser injusta a acusagfo relativa a baixa dos termos m?nitorados pelo
DCMT, alegando ter baixado o termo ma presenca do chefe do posto e com 0 veiculo carregax;o
de mercadorias, estacionado no patio do posto fiscal, como também diz ser m{undada a 43;11,8;1‘; 0
de que baixou termos com um araso de até dezesseis dias_a dg que o tcrgxo n° 0119004 al;l , o
Posto de Pontdes, em 01 de maio de 2002, com aulenticagao falso, ja que ndo trabathou no

referido posto naquela época.

No pedido, postula a total .improcedéncia do referido processo administrative
disciplinar, em razfio das deniincias serem infundadas e injustas.

Eis o Relatorio, passa-sc a fundamentar e a decidir.

As aches infringentes ac Principio da Moralidade na Administragio IMiblica,
desonram todos os fins perseguidos pela mesma no intvite do interesse coletivo e do bem
comum, j4 que a moralidade administrativa, a ética € a probidade correspondem a uma, das
muitas faces, da moralidade piblica, que funciona como instrumento de controle da

Administragfio.

E poder-dever do administrador plblico reprimir os desvios de conduta dos
servidores e aplicar-lhes as penalidades previstas em lei quando os atos transgressionais sejam
tipificados no estatuto disciplinar do funcionalismo, como evidenciado no caso em (ela,
resultando em uma completa incompatibitidade para o exercicio de cargo pablico.

Além de ser um. direito, constitui-se em verdadeiro dever da Administraciio
Publica expulsar de seus quadros servidor que atenta conira a moral e 4 boa-fé, bem como pode-
se extrair dos ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello, quando assevera que a
moralidade administrativa se identifica com o principio da boa-fé, vedando conduta astuta €
maliciosa.

O Processo Administrativo Disciplinar seguiu todos os trimites legais, sex:}do
assegurado a0 denunciado o contraditério e & ampla defesa, obedecendo, assim, ao devido
processo legal,

O fato aqui apurado e posto em anélise, segundo a Portaria Instauradora, refere-se
4 acusagiio de terem baixado de forms indevida Termos de Responsabilidade e Confisséo de
Divida de Mercadorias em Trénsito, nos postos fiscais de Fronteira ¢ Guadalupe, causando lesdo
aos cofres piiblicos, de acordo com os relatérios da Comiss#o de Sindicancia (fls. 228/235) e da
Procuradoria Geral do Estado, através da Comissio de Processo Administrativo Disciplinar
(fls.392/411), respectivamente.

Em ateata analise & estudo dos autos, & defesa do ora indiciado baseia-se em dois
argumentos especificos! o fato de que todas as acusagdes sdo infundadas, em decorré'ncla da
insuficiéncia de provas ¢ testemunhas; e em segundo lugar, de que todos os procedimentos
irregulares ocorreram somente pelo fato de o acusado té-los praticado por Ofdﬂll‘l de seu supesior
hietérquico, desviando, entfio, sua respomsabilidade. No que diz respeito ds alegagﬁcs’ fie
insuficiéncia de provas e testemunhas para a acusagio, estas ndo possuem a I'Obl'lStEZ necessdria,
visto que as provas documentais sdo cristalinas em atestar o ato infracional, além do
detalhamento e riqueza detalhes nos depoimentos das testemunhas.

Relativamente # afirmagio de que as baixas dos termos fiscais eram, por
obrigagdo, baixadas pelos chefes de posto fiscal, hd que se enfatizar a existéncia de vainqs termos,
através de registro, que & baixa foi feita pelo indiciado, ou seja,. mesmo §end9 uma obrigagio de
seu superior, o indiciado realizou tal tarefa, nfic justificando, assim, as baixas irregulares.

A defesa usa como ponto principal ¢ argumento de gque _tudo fcit? pelo indiciado
foi por ordem de seu superior hierdrquico. Ora, ¢ sabido que todo servidor piblico deve exercer
sua atividade com zelo ¢ atengio, além de observar as ordens superio%-es, mas quando as mesmas
sdo flagrantemente ilegais, ¢ dever desse mesmo servidor repudid-las e buscar resolver a
irregularidade, obedecendo aos ditames legais.

Além do mais, nio procede a afirmagfio de que as declaracﬁe's constantes as ﬂs. 48
e 50, dos senhores José Severino de Barros Filho ¢ Le6nidas Alves de Frcnta:i, sdo falsas, ja que
ndo ha qualquer elemento probatério que venha a comprovar tal afirmago, nfio havendo provas,




