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¢) que 2 administragio ndo terd nenhum prejuizo em entender conveniente
o sobrestamento do processo administrativo,

d} o requerente ¢é servidor piblico ha mais de 20 (vinte) anos de trabalho
prestado para o Estado do Piaui e que inexiste processo com trinsito em
julgado que o tenha condenado,

e) nfo ha conduta desonrosa ao nister policial;

f) ndio possui ma indole gozando de boa relagfio no exercicio de sua
atividade laboral;

g) € pai de familia e ~omo tal possui deveres inarredaveis que o obrigant a
manter conduta reta e exemplar aos seus dependentes;

h) nfo existe nos testemunhos constantes dos antos comprovagdo de que o
requerente ¢"iha praticado ato contririo ao regular exercicio da fungéo
policial; .

i) que o requerente desempenhava suas fungdes a vigor, trabathando em
conjunto, de forma transparente, informando 4 sua autoridade superior
sobre as investigagOes realizadas;

J) que seria de consideravel importéincia a oitiva do Delegado Canabrava e
do Delegado Riedel;

k) que faltou & Comissfio maior diligéncia no sentido de citar o Sr.Jinior
Brasil para vir prestar esclarecimento junto & Corregedoria da Policia
Civil;

[} imexisténcia de comprovagio de que o Requerente possuia “esireiic
relacdo com os demais membros da quadrilha de hackers presa pela
operagdo Valdguia™;

m) o Laudo de Exame Pericial em Midias de Audio é desprovido para o fim
de atestar a possivel ocorréneia de edigdo fraudulenta, restando, pois,
prejudicade em termos, um exame mais apurado das midias.

n) com relagfio aos fatos relacionados com as taxas pagas pelo DETRAN,
do veiculo de sua propriedade, que iratava-se de alguma tentativa dos
quadrilheiros em produzir prova gue the fosse desfavoravel;

0) ndo se comprova que o requerente tenha recebido propina, comissio,
presente ou vantagem de qualguer espécie, exigido vantagem indevida
para si ou para outrem em raziio de svas atribuiges;

p) ndo se comprova pelo conjunto probatdrio agregade aos autos que 0
Requerente tenha se utilizado do cargo para lograr proveito pessoal em
detrimento da dignidade da fungfo pablica,

Ao final, requer que seja reconsiderada a decisfio proferida po Julgamento
do Processo Administrativo Disciplinar n® 06-GPAD/2007, que determinou sua demissio.

E o Relatério. Passo & decidir.

1- DA IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUIR CARATER
REVISIONAL AO PEDIDC DE RECONSIDERACAO

Preliminarmente, observo que o pedido de reconsideragfio interposto pelo
requerente nio possui o conddo de rever a decisdo proferida no Julgamento do processo
em questdo, posto que as alegagles e provas produzidas nfo frazem fatos novos 20
processo ji Julgado.

E inegavel que em nome do principio constitucional da ampla defesa e de
contraditério o pedido do interessado, independentemente da-denominagdo conferida pelo
administrado, merece manifestagfio da autoridade administrativa.

H& que se considerar, todavia, que & luz do art. 194 da Lei Complementar
Estadual n° 13, de 03 de janeiro de 1994, para que seja analisado como pedido de revisdo
precisaria preencher um requisito especial, qual seja: @ existéncia de fatos novos
suscetiveis de conduzir o administrador & solugdo diversa daquela que apresentou
anteriormente no processo administrativoe, cu seja, circunstincios suscetivels de
Jjustificar a inocéncia do punido ou inadequagio da penalidade aplicada, o que ndo s
observa no pedido do requerente, como seri demonstrado adiante.

Os recursos administrativos tém suporte em fundamentos bésicos como o
exercicio do direito de petigdo ¢ a garantia do contraditério ¢ da ampla defesa.

Assim, é que recebo o requerimento como direito de peti¢do a0 Poder
Piblico em defesa de direitos ou contra ilegalidade, com fundamento #o art. 50, XXXV,
“a”_da Constitui¢io Federal.

2, APRECIACAQ DAS ALEGACOES DE MERITO DA DEFESA

Afastada a possibilidade de recebimento do pedido de reconsideragdo do
interessado como pedido de revisdo, passa-se 4 andlise de suas argumentagdes a tespeito
do mérito,

( impetrante sustenta que o enquadramento da conduta praticada, conforme
a portaria instauradora, “ndo direcionam para a decisdo por V.Ex®. emanada, ainda mais
considerando a existéncia de processo judiciol em andomento, que fraia de fatoy
relacionados & imputagdio em destaque, e que ndo se findou, bem como, que 0 Ministério
Piiblico Estadual monifestou-2 favoravelmente (...) { sic).

Nio obstante o respeitdvel parecer do Ministério Pablico Estadual, a
autoridade administrativa nfio esta a ele vinculada cu subordinada, vez que em diversas
ocasioes, tanto a doutrina como a jurisprudéncia tem chamado atenglo de que as decisOes
em processo judiciais ndo condicionam o pronunciamento da Administragdo Piblica, em
virtude da independéncia de ditas instdncias, ndo restando motivo para se invocar
equivocado entendimento in casw, de que, estando a matéria sub judice, ndo poderd ser
decidida na esfera administrativa, '

Ademais, o Parecer do Douto Ministério Piblico, ndo tem o conddo de
influenciar na andlise do Processo Administrativo objeto do pedido de reconsideragio,
vez que na fimdamentada decisfo foram devidamente analisadas as provas € 0
cumprimento das formalidades estabelecidas pela lei, reputadas essenciais.

O STF ja se manifestou sobre o assunto en: varias ocasides:

No Mandado de Seguranca de n. 21.332-9/DF, em que foi Relator
Ministro Néri da Silveira, vonsiderow que “e processo administrative ndo estd na
dependéncia da conclusdo de processo criminal a que submetido ao servidot, por crime
contra a adminisiragéio piblica. Independéncia das instincias.”

No Mandado de Seguranga, de n. 322-9/SC, relatado pelo Ministro
Mauricio Corréa, o STF admitin & demissdo independentemente do pronunciamento
judicial: “4 auséncia de decisdo judicial com trnsito em julgado ndo torna nulo o ato
demissiondrio, pois a aplicagiio da pena disciplinar independe da conclusdo dos
processos civis e penais, eventualmente insiaurados em razdid dos mesmos fatos”.

O requerente alega ainda, que por ndo haver processo com (rdnsito em
julgado que o tenha condenado, ndo hé comprovadamenie em relagdo ao requerente,
nenkhuma conduta desonrosa ao mister policial(sic).

[mpem-se, mais uma vez, ressaltar a independéncia das instincias penal ¢
administrativa, consolidando o eniendimento do Supremo Tribunal Federal de que o
exercicio do poder disciplinar pelo Estado nfio estd sujeito a0 prévio enceramento da
persecutio criminis, que venhia a ser instaurada contra o servidor piblico, perante orgdo
competente do Poder Judicidrin. A saber:

Na  realidade, as  sanglies penzis e
administrativas, qualificando-se com¢ respostas auténomss
do Estado & prdtica de atos ilicites cometidos pelos
servidores publicos, ndo se condicionam reciprocamente,
tornande-se pogsivel, em conseqléncia, a imposigdo da
punigdo disciplinar indepsndentemente de prévia decisdo da
instdncia penal. Desse modp, com a 86 excecde do
reconhecimento judicial da inexisténcdz de autoria ocu da
inecorzéncia material de prdprio fate, ou, ainda, da
configurapdo das causas de justificacdo penal, as decises
do Poder Judicidzio pdo condicionms o pronunciamento
cengdrio da Administragdo Piblica (M8 2%,029-DF, Rel. Min.
CELSQ DE MELLO, Plenv).




