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A materialidade e autoria das infragies cometidas restou sobejamente
caracterizada nos autos, como bem demonstrou a Comissio Processante em seu Relatério.

ANTE O EXPOSTO, adotando como motivagdo desta deciso o Relatorio
da Comissio Processante (fls 70/78), que a integra, hei por bem considerar culpado o
indiciado JURACI GONCALVES MOREIRA, Economista, Matricula funcional n’
039.834-9, por conduta funcional tipificada no art. 159 da Lei Complementar n° 13, de 03
de janeiro de 1994 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado do Piaui)z
aplicando-lhe a pena de DEMISSAO, nos termos do art. 153, 1L da sobredita Lei
Complementar Estadual.

Expega-se 0 competente ato punitivo.

Encaminhe-se 0 presente processo ¢ seu respectivo ato punitivo a Secret_aria
da Saude do Estado do Piauf, para os devidos fins, inclusive cientificar o denunciado
desta decisdo.

Posteriormente encaminhem-se os autos do pfocesso’ a Procuradoria Geral

do Estado.
Publique-se.
PALACIO DE KARNAK, em Teresina (PI), 19 de oqrea.gh, de
2008. '
JOSE WELLINGTON BARROSO DE ARAUJO DIAS
Governador do Estado do Piaui
oo

@f O GOVERNADOR DO ESTADO DO PIAUI

no uso das atribuigdes que lhe conferem os
incisos I e V, do art. 102, da Constituigio
Estadual, art. 162, 1, da Let Complementar n° 13,
de 03 de janeiro de 1994 ¢ tendo em vista o que
consta do Processo Administrativo Disciplinar n°
SESAPI-001/2008-RV, instaurado pela Portaria
SESAPI/GAB. n° 004/2008, de 09 de janeiro de
2008, do Secretirio de Saide do Estado do Piaui,

RESOLVE demitir o servidor JOSE VANDERSON VIANA DE
SOUSA, Auxiliar Administrativo, Matricula n° 035.860-0, do quadro de pessoal da
Secretaria da Saide do Estado do Piaui, com fundamento no art. 153, I, da Lei
Complementar n° 13, de 03 de janeiro de 1994 (Estatuto dos Servidores Piblicos Civis do
Estado do Piaui} por infringir ¢ art. 159, da sobredita Lei Complementar Estadual.

PALACIO DE KARNAK, em Teresina(PT), 49 dc “(f"”% de 2008,

GOVERNADOR DO ESTADO

L NeY

SECRETARIO DE GOVERN

SEC 0 UDE

SECRETARIA DA ADMINISTRACAO

#7v  Estado do Piaui
Gabinete do Governador
Paldcio de Karnak

Processo Administrative Disciplinar N° SESAPI-001/2008-RV

Portaria SESAPI/GAB n"004/2008

Denunciante: Diretoria da Unidade Integrada do Mocambinho — Feresina-PL

Denunciada: JOSE VANDERSON VIANA DE SQUSA, Auxiliar Administrativo,
Matricula n® 035,.860-0

JULGAMENTO

'Frata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurade por intermédio
da Portaria SESAPI/GAB n° 004/2008, de 09 de janeiro de 2008, publicada no Didrio
Oficial n° 008, de 11 de Jjaneiro de 2008, do Secretario de Saide do Estado do Piaui’,

. objetivando apurar conduta funcional irregular atribuida ao servidor JOSE
VANDERSON VIANA DE SOUSA, Auxiliar Administrativo, Matricula n° 035.860-0,
relacionada a ABANDONO DE CARGQ, conforme periodos discriminados pela
Portaria Instauradora.

Regularmente instaurada,(fl. 04), a Comissfio de Processo Administrativo

Disciplinar passou a desenvolver os atos de instrugfio processual da seguinte forma:

a) Juntada aos autos de documentos. (fis. 09,12,15 e 47/48), para
comprovagio do abandono do cargo;

b) Atestados médicos (fls. 16/17);

¢) Juntada aos autos de relatério da comissfio de sindicincia que conclu
pela instauragdo de processo adminisirativo disciplinar (fls. 49/53);

d) Despacho n® PGE - CS/SESAPI - 300/07 (fl. 57);

¢) Indiciamento do denunciado expondo de forma individualizada os fatos,
indicando a autoria ¢ a materialidade das acusagdes, bem como 0§
dispositivos legais infringidos e o prazo para defesa escrita apds a
citagéo pessoal (fls. 61/62);

f) Solicitagdo do indiciado ae Secretario de Saide, requerendo seu retorno
imediato as atividades laborais (fl. 77);

g) Citago do indiciado (fls. 63 /63v);

. h) Defesa escrita apresentada por advogado, com respectiva procuragéo (fls.

65/76),

A defesa alega nulidade de intimagdo e cerceamento de defesa no
procedimento sindicante, j& que a nulidade se constituin pelo fato do indiciado
comparecer perante a Comissdo de Sindicéncia desacompanhado de advogado, alem do
mais, 0 modo como se conduziu a Sindicfincia foi uma afronta aos principios do
contraditério e ampla defesa, aproximando-se tal procedimento de uma inguisigdo do que
a um procedimento administrative disciplinar.

No mérito, argumentou que ndo ¢ legal a escala de competéncia ¢ de
poderes estabelecidos na verticalizagio da hierarquia da SESAPIL, imputar,' por
transferéncia de responsabilidede e competéneia, ao servidor tndiciado, a culpg unica e
exclusiva pelo suposto desvio de fungiio, aspecto este ignorado no termo de indiciagdo.

No mesmo diapasio argumentou que o indiciado, auxiliar administrativo,

vinha sendo usado pelo Estado durante longos anos na fungio de dentista, percebendo a

remuneragio de auxiliar administrativo. Enquanto foi conveniente 3 SESAPL tudo

permaneceu sem sobressaltos. No entanto, quando o indiciado ficou sujeito aos humeores
de nova chefia foi acusade de abandono de cargo.

Sobre o abandono do cargo pablico, alegon que ndo ha de se considerar
presente o animus abandonandi, elemento subjetivo componente da infragdo, vez que a
jurisprudéncia firmou entendimento no sentido de que. em se tratando de ato
demissionario consistente no abandono de cmpregoe ou inassiduidade ao trabalho, impde
averiguar o animus especifico do servidor, a fim de avaliar o seu grau de desidia.

A Comissfio Processante em seu fundamentado Relatério (fls. 79/84),
analisando as provas produzidas ¢ a defesa apresentada, concluiu que o servidor JOSE
VANDERSON VIANA DE SOUSA, Auxiliar Administrativo, Matricala n° 035.860-0,
ausentou-se intencionalmente do scrvige, por mais de 30 (trinta) dias consecutivos no
intersticio compreendido entre os meses de fevereirc de 2006 até a presente data,
conforme documentos demonstrados nos autos, tendo se configurado o ABANDONO
DE CARGO, previsto no art. 159 do Estatuto dos Servidores Publices Civis do Estado
do Piaui e ausentes s circunstdncias agravantes e atenuantes, sugeriu a aplicag3o da pena
de DEMISSAQ, prevista no art. 153, I da Lei Complementar n° 13, de 03 de janeiro de
1994.

E o Relatorio. Passo a decidir.

Inicialmente, deve-se ressaltar que nfo assiste raziio ao indiciado em suas
alegagGes preliminares de defesa, aduzir cerceamento de defesa no Processo Sindicante,
uma vez que se tratava de procedimento investigatério ¢ ndo sindicancia punitiva, como
deixou transparecer. O que vale dizer que, nos procedimentos sindicantes investigatérios
n#o hé necessidade do contraditério, posto que ndo existe acusado nem punigdo.




